
  
 
Verslag van de smaakvolle bijeenkomst bij inloop ‘de Kloof’ van Stichting 
de Regenboog op 14 oktober 2008 
Aanwezig waren: Wil Codrington (Portefeuillehouder Centrum), Ellen Leeuwenkuil 
(beleidsmedewerker Centrum), Maartje Boots (Adviseur Zorg en Welzijn Centrum), 
Annemarie Rotteveel (beleidsmedewerker de Baarsjes), Nienke Boesveldt (Dienst Zorg en 
Samenleven), Jolanda Meijering (Dienst Zorg en Samenleven), gebruikers en medewerkers 
van de Kloof en Makom, leden van de BADT kerngroep, ambassadeurs, leden van de 
initiatiefgroep Lokale Versterking Amsterdam, de koks van de Kloof 

 
Om half 5, als een grote delegatie van de cliëntenkant is aangeschoven, heet Daan van 
Leeuwen (BADT) iedereen welkom. Hij legt uit dat het de bedoeling is om in 3 groepjes 
uiteen te gaan (ca. 10 personen per groepje) om te discussiëren aan de hand van 3 stellingen. 
Iedereen kan zelf kiezen welke stelling hem/haar het meest aanspreekt. In de tussentijd zullen 
de koks van de Kloof met opdrachten komen om de maaltijd voor te bereiden.  
 
We spreken onze spijt uit over het feit dat we de discussie zullen moeten starten zonder de 
aanwezigheid van beleidsmakers. Zij zijn allen verlaat of niet komen opdagen. Hoewel 
laatkomers dit van te voren hebben laten weten, vinden we het toch jammer dat zij het 

grootste deel van de discussie en het 
koken zullen missen.  
Echter, we zijn toch met veel 
enthousiasme aan de slag gegaan, 
terwijl in de tussentijd de 
beleidsmakers binnen druppelden en 
aanschoven. Zie voor de resultaten 
uit de groepjes de bijlage. 
Halverwege de discussie bleek dat 
het groepje wat het dichts bij de 
keuken onder leiding van Annet 
Vogelaar (Ambassadeurs) in gesprek 
was, het snijwerk nogal voortvarend 
ter hand had genomen. Er bleek voor 
de andere groepjes geen werk meer  
over te zijn! Die konden dus relaxen 

Daan van Leeuwen presenteert de resultaten   en zich op de discussie en het eten  
        storten. 
 
Tussen de gangen van een feestelijke en voortreffelijke maaltijd door presenteerden de drie 
groepjes de resultaten en werd er nog even met de hele groep nagepraat. 
De avond werd afgesloten door Gerda Baerveldt (Initiatiefgroep Lokale Versterking). Zij 
bedankte alle aanwezigen voor hun bijdrage aan deze avond. 
Daarnaast werden de aanwezige beleidsmedewerkers opgeroepen om de resultaten uit de 
discussie mee te nemen.  
         



 
 
 
          Nienke Boesveldt en Jolanda Meijering bekijken de stellingen 
Omdat ook vanavond weer is 
gebleken dat dergelijke informele 
vormen van participatie goed kunnen 
werken, werden de 
beleidsmedewerkers verzocht om 
hun collega’s te enthousiasmeren 
voor bijeenkomsten die in de 
toekomst nog door de 
cliëntenbelangenorganisaties zullen 
worden georganiseerd. 
Namens BADT zijn beleidsmakers 
in elk geval welkom bij de 
maandelijkse BADT vergadering. 
Eerste volgende BADTvergadering: 
11 november, om 15.00 uur in 
inloophuis Makom (van Ostadestraat 153) 
Namens de Initiatiefgroep zijn de beleidsmakers van harte uitgenodigd op de volgende 
multiloog bijeenkomst op donderdag 30 oktober bij ‘de Haven’ van het Leger des Heils. 
Van overige activiteiten zullen we iedereen op de hoogte houden. 
 
BADT: Daan van Leeuwen, 06 101 955 97, b_a_d_t@hotmail.com  
 
Ambassadeurs GGz/MO: Annet Vogelaar, 06 810 50 896, ambassadeursproject@live.nl 
 
Initiatiefgroep Lokale Versterking: 020 75 25 100, initiatiefgroep-adam@lokaleversterking.nl 
 
 

 
          De kok serveert ter afsluiting een heerlijke tiramisu 
 



Bijlage 
 
Verslag discussiegroepje Stelling 1: 
“Om cliëntenparticipatie te bevorderen moeten beleidsmakers verplicht kunnen worden mee 
te doen met initiatieven van cliënten. Dit moet dan ook in hun functieomschrijving worden 
opgenomen” 

 
         In de discussiegroep wordt druk van gedachten gewisseld 
 
Zonder de aanwezigheid van beleidsmedewerkers was deze stelling wat minder prikkelend. 
De aanwezigen waren het hier natuurlijk in grote lijnen over eens: 
 
�  De gemeente is verplicht om deel te nemen aan initiatieven van dak- en thuislozen 
�  Als de gemeente niet naar ons komt, dan gaan wij wel op bezoek bij de gemeente 
�  Omdat de meeste beleidsmedewerkers (overigens aangekondigd) waren verlaat en er een 

paar (onaangekondigd) niet zijn komen opdagen wordt er het volgende opgemerkt: 
Hoe zit het met de beloften van de gemeente, als ze deze afspraak al niet na komen? 

 
Nadat Ellen Leeuwenkuil van stadsdeel Centrum en Jolanda Meijering van Dienst Zorg en 
Samenleven zijn aangeschoven volgen de volgende aanvullingen: 
�  Mee doen met cliënteninitiatieven zou niet in de functieomschrijving maar in het 

takenpakket van beleidsmedewerkers moeten worden opgenomen 
�  De werkdruk van beleidsmedewerkers is veel te hoog: het is onmogelijk om op alle 

initiatieven van de diverse cliëntgroepen in te gaan 
�  Een oplossing zou zijn om zo’n 6 keer per jaar deel te nemen aan cliëntenadviesgroepen 
 

 
             Na de discussie, in afwachting van het voorgerecht werd 
   er nog druk nagepraat onder het genot van een glaasje wijn 
 



Verslag discussiegroepje Stelling 2: 
“Cliënten uit de maatschappelijke opvang zijn niet in staat om serieus mee te praten of te 
denken in het kader van de WMO of Plan van Aanpak G4. Zij kunnen beter door 
hulpverleners of belangenbehartigers worden vertegenwoordigd”. 
 

 
          De koks zijn tijdens de discussie druk aan het werk: 

          Twee heerlijke salades als voorgerecht 
 
De stelling maakte –ook zonder de aanwezigheid van beleidsmedewerkers-  veel los in het 
groepje. Aan het eind kon ook Anne-Marie Rotteveel van stadsdeel de Baarsjes gelukkig nog 
een zinvolle bijdrage leveren. Eén en ander heeft geresulteerd in de volgende bloemlezing: 
 
�  Participatie is van A tot Z, dus ook cliënten dienen een stem te krijgen 
�  Als de informatiestroom richting cliënten niet goed op gang komt wordt het wel erg 

moeilijk voor cliënten om mee te praten of te denken 
�  Meepraten van cliënten wordt tegengewerkt door de grote hoeveelheid aan ondoorzichtige 

regels, waardoor het bijna niet mogelijk is om het zelf te doen 
�  Het gaat om ‘en-en’ in plaats van ‘of-of’. Zowel cliënten zelf als hun vertegenwoordigers 

(belangenbehartigers, hulpverleners) moeten kunnen meepraten over het beleid 
�  Deze stelling wordt in stand gehouden door de bejegening van cliënten door ambtenaren. 

De ervaring leert dat een cliënt serieuzer wordt genomen als er een hulpverlener bij het 
gesprek aanwezig is. 

�  Hulpverleners en belangenbehartigers zijn net als cliënten vaak niet goed op de hoogte 
van de Wmo en het Plan van Aanpak. Ook voor hen is het dus moeilijk om mee te praten  

�  Cliënten moeten zélf gehoord worden, alleen betekent dat voor sommigen dat ze gebruik 
moeten kunnen maken van een cliëntondersteuner 

�  Het idee van de stelling zit nog steeds te veel tussen de oren van ambtenaren. Er heerst 
nog steeds een beeld van “het zijn minkukels” die niets kunnen of willen 

�  Cliënten zijn inderdaad vaak niet in staat om mee te praten maar dat komt door hun 
omstandigheden. Als je uit het beschermende netwerk van regelingen, verzekeringen, 
uitkeringen, familiebanden etc. valt is het heel erg lastig om er weer in te komen 

�  Er is verschil tussen participeren als groep of als individu. Voor een groep zal er een 
belangenbehartiger nodig zijn om de boel te coördineren. Voor een individu is het 
noodzakelijk dat ambtenaren geïnstrueerd en getraind worden om met specifieke 
doelgroepen om te gaan. Ervaringsdeskundigen kunnen een belangrijke rol spelen als het 
gaat om trainen van ambtenaren 
Ambtenaren moeten weer leren van mens tot mens te praten 

�  Cliëntenraden zijn belangrijk als het gaat om participeren. De gemeente zou een 
stadsbrede overkoepelend Wmo platform voor cliëntenraden moeten faciliteren 



�  Hoe meer  (communicatie)schijven er tussen zitten, hoe meer ruis. Rechtstreeks met 
cliënten praten werkt dus verreweg het best 

�  Ambtenaren hebben de neiging om vast te zitten op stokpaardjes en zijn daardoor niet 
meer in staat zich flexibel op te stellen richting cliënten 

�  Voorlichting moet gegeven worden in Jip en Janneke taal zodat het voor iedereen te 
begrijpen is 

�  Bekeken vanuit de beleidsmakers-kant: Cliënten zijn absoluut in staat om mee te praten. 
De Wmo is echter zó breed dat het moeilijk is om alle doelgroepen goed te informeren. 
Hier wordt hard aan gewerkt, maar het moet in stukjes anders lukt het niet. 
Verder is het vinden van cliënten moeilijk: er moet worden gezocht naar de vindplaatsen, 
iets wat nieuw is voor de gemeente 

�  Tijd is vaak een probleem om mensen persoonlijk in beeld te brengen 
 
 

 
De bloemlezing op de flip-over 

 
 
 



Verslag discussiegroepje stelling 3: 
“Beleidsmakers zijn verantwoordelijk voor het welzijn van álle mensen die in de gemeente 
Amsterdam verblijven. De problematiek van illegale daklozen kan dan ook niet langer worden 
genegeerd” 
 
Helaas werd ook hier begonnen zonder mensen van de gemeente. Hierdoor waren de 
aanwezigen het snel over de stelling eens: 
 
�  De gemeente snijdt zichzelf in de vingers door illegalen daklozen te negeren: de 

problemen zullen hoe langer het duurt groter worden. Als je iemand wegstuurt komt hij 
een maand later weer aan de deur met nog meer problemen 

�  Niet rechthebbende Amsterdam zullen echt de stad niet verlaten als hen zorg geweigerd 
wordt 

 
Dan ontstaat er een discussie over wie er eigenlijk bedoeld worden met 'illegalen'. Het gaat 
immers ook over Nederlanders die uit een andere regio komen. En over Oost-Europeanen 
natuurlijk. Moeten die dan geweigerd worden in de inlopen? 
Conclusie:  
�  Deze problemen blijven bestaan zolang er te weinig opvang plaatsen zijn in 
Amsterdam. Als er genoeg plek was om heen te gaan als daklozen (zowel overdag als 
‘s nachts) zou het geen probleem zijn  
�  Er moeten opvangplaatsen komen speciaal voor Oost-Europeanen. De verschillende 
instellingen zouden dit signaal door moeten geven aan de gemeente 
 
De vraag komt aan de orde of het hulp aanbieden aan niet rechthebbenden in Amsterdam geen 
grote aanzuigende werking zal hebben. Het risico is dat mensen uit heel Nederland/ Europa / 
Wereld hierheen zullen komen, met als gevolg dat er binnen de kortste tijd weer een 
gebrek aan opvang ontstaat. De groepsleden geloven hier niet in. Je moet ze natuurlijk niet 
gaan verwennen, maar als je alleen een dak en simpel eten aanbiedt zal het allemaal wel 
meevallen met die aanzuigende werking. 

 
Wil Codrington van stadsdeel 
Centrum en Nienke Boesveldt van 
Dienst Zorg en Samenleven schuiven 
aan. Ze bepleiten dat de gemeente 
juist heel veel doet voor daklozen, ze 
worden allerminst genegeerd. Wat 
betreft illegale daklozen wordt er 
verwezen naar Den Haag, omdat 
daar de besluiten worden genomen. 
 
Dan komen er nog wat andere 
punten aan de orde: waarom duurt 
het zo ontzettend lang voor er extra 
opvangplekken bij komen, terwijl 
iedereen het er al jaren over eens is 
dat er te weinig is en dat er ook al 
heel veel beloftes zijn gedaan? 

Nienke legt uit dat er echt heel hard aan gewerkt wordt en dat er ook steeds meer bijkomt. 
Het probleem ligt o.a. bij de verschillende stadsdelen: door het spreidingsbeleid blijven die 
naar elkaar wijzen. Wil voegt toe dat het grootste probleem vaak de buurtbewoners zijn, geld 
is er op zich genoeg. Hoe kun je de buurt dan warm maken voor nieuwe opvang? 
 

Wil Codrington en Ellen Leeuwenkuil van stadsdeel Centrum  
Schuiven aan bij de discussie over illegale daklozen 



�  Van het begin af aan goed informeren, ook door daklozen zelf! Veel berust op 
vooroordelen.  

�  Buurtbewoners en daklozen moeten met elkaar in gesprek gaan, en beiden moeten serieus 
genomen worden door gemeente 

�  Laat de buurt de voordelen van opvangplaatsen inzien. Denk hierbij bijvoorbeeld aan 
projecten die gunstig zijn voor de buurt (veegploeg etc), en dat mensen die binnen zitten 
geen overlast veroorzaken die ze anders op straat eventueel wel zouden veroorzaken. 

�  We moeten allemaal oppassen het steeds over 'de daklozen' te hebben. Het zijn allemaal 
individuen, gewone mensen! 

 
 
 
 

 


